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ACA~O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.303

REQUERENTE : GOVERNADORA DQ ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

REQUERIDA : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE

RELATORA - MINISTRA CARMEN LUCIA

Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei
complementar 372/2008, do Estado do Rio
Grande do Norte. Mudanga do requisito de
escolaridade dos cargos de Auxiliar Técnico ¢
Assistente em Administra¢do do Judicidrio lo-
cal. Equipara¢do remuneratoria com os
demais cargos de nivel superior. Inexisténcia
de provimento derivado de cargos publicos,
na medida em que inalteradas as atribuigdes
de cada qual, sem qualquer usurpagdo de
fungdes. Alteragdo na politica remuneratoria
que, por si s6, ndo representa ofensa ao
disposto no § 1° do Art. 39 da Constitui¢do
Federal. Inviabilidade da realizagdo de juizo
de valor acerca da complexidade das
atribuigbes de cada um dos cargos da
carreira dos servidores do Judiciario local, na
via da a¢do direta de inconstitucionalidade.
Vedagdo ao exame de matéria fatica. Parecer
pela improcedéncia do pedido.

1. Cuida-se de acao direta de inconstitucionalidade, com
pedido de medida cautelar, dirigida contra o art. 1°, e seu § 1° da Lei
Complementar 372, de 19 de novembro de 2008, do Estado do Rio Grande
do Norte.

2. A redagao do dispositivo impugnado € a seguinte:
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“Art. 1°. O Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte fica autorizado a enquadrar, calcular
e pagar os vencimentos dos Auxiliares Técnicos e As-
sistentes em Administracao Judiciaria nas Escalas de
Vencimentos dos ocupantes de cargo de nivel superior
da Lei Complementar n® 242, de 10 de julho de 2002,
bem como a proceder aos ajustes or¢amentirios ne-
cessarios para nova férmula de enquadramento, calcu-
lo e pagamento.

§ 1°. O beneficio disposto no caput fica estendido
aos aposentados e pensionistas do Poder Judicidrio do
Estado do Rio Grande do Norte.”

3. Segundo a Governadora requerente, a hipotese em questao
configura caso de provimento derivado e consequente burla ao principio do
concurso publico. Argumenta que a norma questionada teria permitido que
servidores aprovados em concurso voltado ao preenchimento de cargos de
nivel médio do Judicidrio do Estado do Rio Grande do Norte (Auxiliares
Técnicos e Assistentes em Administracio Judiciaria) ascendessem a cargos

de nivel superior, com remuneragao e atribuicbes proprias e distintas.

4. Afirma, também, que a equiparagio dos vencimentos de tais
servidores aos devidos a ocupantes de cargos de nivel superior ofenderia o
disposto no inciso XIII do art. 37 da Constituigio Federal, que veda a

vinculagio ou equiparagio de quaisquer espécies remuneratdrias.

5. Sustenta, ainda, que, por terem natureza, grau de
responsabilidade e complexidade distintos, 0s cargos de Auxiliar Técnico e
Assistente em Administragdo Judiciaria ndo poderiam ter retribuigao
idéntica a2 dos demais cargos de nivel superior, sob pena de ofensa ao

comando previsto no § 1° do art. 39' da Constituicao da Repiiblica.

"Art. 39.(...)
§ 1° A fixagdo dos padrdes de vencimento e dos demais componentes do sistema remuneratério
observara:
I - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos componentes de cada carreira;
11 - os requisitos para a investidura;
III - as peculiaridades dos cargos.
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6. Prestadas as informagdes, a Advocacia Geral da Unido

manifesta-se pela procedéncia do pedido.
7. E o relatério.

8. A contraposig¢ao das situagdes existentes antes ¢ depois do
advento da norma que se busca ver retirada do ordenamento juridico é

essencial a exata compreensao da controvérsia.

9. O requisito de escolaridade exigido para a ocupagdo dos
cargos de Auxiliar Técnico e Assistente em Administracao Judiciaria, que
antes era o nivel médio (f. 42), passou a ser o nivel superior (f. 26), em

qualquer 4rea (ff. 34 ¢ 35).

10. Por tal razdo, o cargo de Assistente em Administragao
Judiciaria foi retirado do Grupo Nivel Médio/Area Administrativa (Anexo I
da LC 242/2002 — f. 42), assim como o cargo de Auxiliar Técnico deixou o
Grupo Nivel Médio/Area Judiciaria (Anexo I da LC 242/2002 — f. 42).
Ambos migraram para o Grupo Nivel Superior/Area Judiciaria (Anexo I da
LC 372/2008 — f. 26), juntando-se aos cargos de Depositario Judicial,

Oficial de Justica e Técnico Judiciario.

11. De outro lado, comparando-se as atribui¢Oes inerentes aos
cargos reposicionados, verifica-se nao ter havido qualquer mudanga em seu
conteudo, que, em ambas as normas (Anexo Il — ff. 34/35 e 43/45), possui
a mesma descrigio, tanto no caso dos Auxiliares Técnicos® quanto no dos

Assistentes em Administragio Judiciéria®.

? (i) executar alividades de apoio administrativo e processuais, dando suporte ao desenvolvimento das QO

tarefas inerentes s secretarias dos juizos. (ii) receber, registrar e autuar as petigdes ¢ dar andamento
aos processos; (iil) datilografar ou digitar os atos e termos processuais; (iv) informar sobre o anda-
mento dos processos; (v) executar outras atribuighes que lhe forem conferidas pelo Juiz.

(i) executar atividades pertinentes 3 Administragiio em seus vdrios segmentos, dando suporte ao de-
senvolvimento das atividades meios ¢ fins; (ii) manter-se esclarecido e atualizado sobre a aplicagio de
leis, normas ¢ regulamentos da drea de atuagfo; (iii) auxiliar na elaboragio dos instrumentos de con-
trole e da politica desenvolvida pela Instituigio (iv) redigir atos administrativos ¢ documentos {v) ex-
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12. Foram, portanto, algados ao Grupo Nivel Superior/Area
Judicidria, sem que suas atribuigoes guardassem qualquer relagdo com as
tarefas inerentes aos demais cargos do referido grupo, quais sejam,

Depositario Judicial, Oficial de Justiga e Técnico Judiciario.

13. E, nesse ponto, nota-se ser equivocada a ideia defendida nos
autos de que teria havido provimento derivado de cargos publicos, na
medida em que cada qual permanece visivelmente diferenciado, sem que
tenha havido usurpagdo de fungdes por parte dos antigos servidores de

nivel médio.

14, Em outras palavras, Auxiliares Técnicos e Assistentes em
Administragdo Judicidria permanecem exercendo atribuigbes que sempre
lhes foram préprias, sem que possam ostentar a condi¢ido de Depositarios,

Oficiais ou Técnicos.

15. Nao haveria 6bice, portanto, em se passar a exigir nivel
superior, ao invés de nivel médio, dos futuros candidatos aos cargos em
questao, sendo igualmente legitimo resguardar a situagdo daqueles que ja
vinham exercendo as fungdes do cargo, a despeito de nao possuirem a nova

titulagdo.

16. Contudo, a questdo nao se restringe a saber se houve ou nao
provimento derivado de cargos piblicos ou ascensao funcional. A petigido
inicial também invoca os reflexos de tais mudangas na politica
remuneratéria, ao argumento de que haveria inobservincia dos requisitos

fixados nos incisos do § 1° do art. 39 da Constituigao da Republica.

D

pedir documentos e verificar sua tramitagio; (vi) assistir ao 6rgao no levantamento e distribuigdo de
servicos administrativos; (vii) participar das atividades de outros setores que necessitern da sua
especialidade; digitar documentos quando necessério; (viii) organizar e manter arquivos ¢ fichirios;
(ix) executar outras larefas da mesma natureza cu nivel de complexidade associado a sua pecialidade
ou ambiente.
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17. E que o Anexo IV da Lei complementar 372/2008, que

estabelece os valores dos vencimentos (f. 37), toma como tnico parimetro
de escalonamento o critério da escolaridade. Fixa padrées diferenciados
tdo-somente em relagdo a servidores de nivel basico (NB) médio (NM) e
superior (NS), o que significa majoracao de vencimentos a medida que haja
elevagio do requisito de escolaridade para a ocupagdo de determinado

cargo.

18. Foi exatamente esta sistematica que gerou o inconformismo:
as atribuigoes tipicas dos cargos de Auxiliar Técnico ¢ Assistente em
Administracao Judiciaria, quando da edicdo da Lei Complementar
242/2002, foram consideradas de menor complexidade, se comparadas

aquelas desenvolvidas pelos ocupantes dos Grupos de Nivel Superior.

19. Ocorre que, como dito, nada impede que, em momento
posterior, o legislador entenda ser necessario exigir-se um novo requisito
de escolaridade para o desenvolvimento de certas atribui¢cOes, de modo a
adequar o quadro de servidores do Judiciario local a exigéncias

contemporaneas.

20. De resto, nao é a agdo dircta de inconstitucionalidade o
espago adequado para andlise da complexidade de cada cargo, por envolver

matéria de prova:

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEl COMPLEMEN-
TAR N° 191, DE 18 DE ABRIL DE 2000, DO ESTA-
DO DE SANTA CATARINA. ALEGADA VIOLA-
GCAO AO DISPOSTO NO ART. 169, CAPUTE § 1°,
II, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Controvérsia
insuscetivel de andlise em controle abstrato de consti-
tucionalidade, posto envolver o exame de normas in-
fraconstitucionais (Lei Complementar n°® 101/2000) e
de elementos faticos (existéncia da prévia autorizagao
a que se refere o mencionado inciso II do § 1° do art.

QQ.
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21.

169 do texto constitucional). Acdo direta ndo
conhecida. (ADI 2339, Ministro Ilmar Galvao, DJ de
1/6/2001)

EMENTA: I. Despesas de pessoal: limite de fixa-
cao delegada pela Constituigdo a lei complementar
(CF, art. 169), o que reduz sua eventual superacao a
questdo de ilegalidade e s6 mediata ou reflexamente
de inconstitucionalidade, a cuja verificacio nao se
presta a acdo direta; existéncia, ademais, no ponto, de
controvérsia de fato para cujo deslinde igualmente é
inadequada a via do controle abstrato de constitucio-
nalidade. 1l. Despesas de pessoal: aumento subordina-
do a existéncia de dotagio orgamentaria suficiente e
de autorizacio especifica na lei de diretrizes orcamen-
tarias (CF, art. 169, pardg. tinico, I e II): além de a sua
verificagdo em concreto depender da solugido de con-
trovérsia de fato sobre a suficiéncia da dotagao orca-
mentéria e da interpretacdo da LDO, inclina-se a juris-
prudéncia no STF no sentido de que a inobservincia
por determinada lei das mencionadas restrigcoes cons-
titucionais nao induz a sua inconstitucionalidade, im-
pedindo apenas a sua execugao no exercicio financei-
ro respectivo: precedentes. (ADI 1.585, Ministro Se-
pulveda Pertence, DJ de 3/4/1998)

O que se tem, portanto, é uma regular e legitima mudanga

de opgdo legislativa, da qual nao decorreu usurpagao de fungdes, ou

provimento derivado de cargos piblicos.

Brasilia, 24 de marcq de 2010.
DEBORAH MACEDO DUPZA DE BRITTO PEREIRA
VICE-PROCURADORA-GERAL DA REPUBLICA

APROVO:

LVR

Ante o exposto, o parecer € pela improcedéncia do pedido.

ROBERTO|
PROCURA

IRO GURGEL SANTOS
K-GERAL DA REPUBLICA




